Eishockey. Ein Mann,
der von einem Puck
verletzt wurde, erhielt
kein Geld. Andere
Besucher schon. Auf
das Wissen um die
Gefahr kommt es an.

VON PHILIPP AICHINGER

Wien. Eishockey ist kein ungeféhrli-
cher Sport, weder fiir die Spieler
noch fiir die Zuseher. Immer wie-
der miissen sich die Richter mit
Féllen beschiftigen, in denen Be-
sucher eines Eishockeyspiels den
Puck ins Gesicht bekommen ha-
ben. Nun aber stellt der Oberste
Gerichtshof klar: Wer sich nah an
das Geschehen wagt, ist selbst
schuld, wenn er Schaden nimmt.
In dem aktuellen Fall war es
wéhrend ‘eines Amateur-Eisho-
ckeyspiels der zweiten Vorarlber-
ger Eishockeyliga zu dem Ungliick
gekommen. Ein Mann erlitt ein
Schidel-Hirn-Trauma, weil er den
Puck abbekam. Vor Gericht klagte
der Mann den Betreiber des Frei-
lufteisplatzes, die Stadt Hohenems.
Der Vorwurf: Es habe eine Plexi-
glasscheibe gefehlt, die den Mann
vor dem Puck geschiitzt hitte.
Doch der Verunfallte war kein
gewohnlicher Zuseher, und er be-
fand sich an einem Platz, den Be-
sucher fiir gewdhnlich nicht ein-
nehmen: Er stand neben den Spie-
lerbanken. Denn der Mann war ei-
gentlich selbst im Verein aktiv,
doch an diesem Tag konnte er

nicht eingesetzt werden. Deswe-'

gen sah er sich das Spiel seiner
Mannschaftskollegen aus néchster
Nihe an.

Doch gerade dass der Zaun-
gast die Facetten des Sports gut
kannte, wirkte sich juristisch zu
seinem Nachteil aus. Bereits die
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Besucher keinen Schadenersatz
gewiahren. Und auch der OGH ver-
wies darauf, dass der Kléager ,als
langjéhriger Eishockeyspieler den
iiblichen Verlauf eines Eishockey-
spiels und die damit verbundenen
Gefahren“ kennen musste. Auch
habe er die Eissportanlage, auf der
gespielt wurde, gekannt. ,Er wuss-
te, dass diese an den Langsseiten
entgegen dem Stand der Technik
keine auf die Bande aufgebaute Si-
cherheitseinrichtung aus formsta-
bilem durchsichtigem Material
aufwies“, betonten die Richter.
Und dass das Spielgerét nicht
immer dorthin geht, wo es soll,
habe den Mann nicht iiberraschen
diirfen. , Er wusste auch, dass im

Rahmen eines Spielzugs der. Puck .

tiber die Bande hinaus in den Be-
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langen kann®, erkldrte der OGH
(30b 217/19m). Deswegen treffe
den Mann selbst das Alleinver-
schulden an seinem Ungliick.

Schutz wichtiger als Sicht

Bei klassischen Besuchern, die un-
liebsame Bekanntschaften mit
dem Puck gemacht hatten, ent-
schied die Justiz in der Vergangen-

_ heit durchwegs anders. So erhielt

2013 ein Zuschauer Schadener-
satz, weil er bei einem Match in
der Klagenfurter Stadthalle einen
Puck ins Gesicht bekommen hatte.

Der KAC wurde verurteilt, weil
die Sicherheitsvorkehrungen nicht
ausreichend waren. Das Unfallop-
fer hatte damals Rissquetschwun-

.den im Ober- und Unterkieferbe-

“reich erlitten, auch wurden meh-
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Und bereits 1984 hatte der
OGH ausgesprochen, dass der
Schutz der Besucher Prioritét
habe. Weder wirtschaftliche Uber-
legungen noch eine mogliche
Sichtbehinderung von Zusehern
durch hohere Gitter seien Argu-
mente, die man gelten lassen kon-
ne, betonten die Richter (5 Ob
533/84). Und auch an den Langs-
seiten (also nicht nur hinter den
Toren) seien Sicherungsmafinah-
men zu ergreifen. In diesem Fall

‘hatte ein Eintritt zahlender Zuse-

her durch einen Puck einen

[ USA Today Sports ]

Schneidezahn verloren, er bené-
tigte eine dreiteilige Briicke.

Wann Ausriistung Pflicht ist

Damals hielt der OGH fest, dass
gerade Leute, die nur manchmal
zum FEishockey gehen, die Gefah-
ren nicht kennen und geschiitzt
werden miissten. Im aktuellen Fall
hingegen bekrittelte der OGH, dass
der Mann sich ohne Schutzausriis-
tung in den Bereich bei den Spie-
, lerbédnken gewagt habe. Denn das
hitte ihm bei seiner Eishockey-Er-
fahrung nicht passieren diirfen.
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